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Для учебного процесса на кафедре подготовлены 
демонстрационные материалы в виде презентаций по 
темам: «гистопатология эндометрия», «опухоли матки 
и яичников», «материнская смертность», «гистологи-
ческие изменения при беременности». В презентациях 
изложены причины материнской смертности, правила 
оформления заключительного диагноза, примеры 
ятрогенной патологии при материнской смертности, 
сроки, в которые производится выскабливания по-
лости матки и особенности этой манипуляции при 
различной патологии эндометрия, а также техника 
взятия цервикальных биопсий. 
Таким образом, целенаправленная дифференци-
рованная работа с субординатарами акушер-гинеко-
логами вносит огромный вклад в подготовку высоко 
квалифицированных специалистов, делает предмет 
важным и интересным для изучения студентами, 
способствует взаимодействию врачей клинической 
и патологоанатомической служб и соответствует тре-
бованиям практического здравоохранения к высшему 
медицинскому образованию. 
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Из года в год наблюдается все усиливающийся 
интерес к математико-статистическим методам со 
стороны представителей почти всех опытных наук и 
технических дисциплин, а также со стороны работни-
ков производства, медицины, сельского хозяйства и 
т. д. Эти лица большей частью нуждаются в указании 
рационального способа обработки имеющихся у них 
результатов наблюдений или специальных экспери-
ментов для получения, по возможности, надежных и 
обоснованных заключений на основе информации, 
доставляемой опытом. Но как раз эта конечная цель 
статистической обработки, предпринимаемой ради 
решения определенных познавательных задач или 
руководства последующей деятельностью, требует 
применения вероятностных оценок, делающих вы-
воды, сопоставления или прогнозы оправданными и 
надежными в той мере, в какой это вообще возможно 
в данной ситуации. Это заключительный и наиболее 
ответственный момент приложения статистических 
методов технически должен быть, как правило, обслу-
жен надлежащими методиками. Предполагается, что 
исследователь владеет основными понятиями теории 
вероятностей и математической статистики.
Коснемся одного из аспектов статистической 
проверки статистических гипотез. При сравнитель-
ных исследованиях, в случае когда наблюдается от-
личие оценок математических ожиданий случайных 
величин, выдвигаются и проверяются  нулевые гипо-
тезы о равенстве генеральных средних (математиче-
ских ожиданий) случайных величин. Однако прежде, 
чем приступать к сравнению средних, необходимо 
произвести сравнительное исследование  дисперсий. 
Как правило  полученные в эксперименте оценки 
дисперсий отличаются друг от друга на некоторую 
величину. Задача состоит в том, чтобы решить значи-
мо или незначимо это  отличие. В этом случае также 
выдвигается гипотеза о равенстве генеральных дис-
персий при конкурирующей гипотезе об их различии. 
Для проверки нулевой гипотезы применяют какой-
либо получивший широкое применение  критерий. В 
результате проверки статистической гипотезы может 
быть допущена ошибка первого рода: будет отвер-
гнута правильная гипотеза. Вероятность совершить 
такую ошибку называют уровнем значимости р. Ос-
новной принцип проверки нулевой гипотезы можно 
сформулировать так:  если наблюдаемое значение 
критерия принадлежит критической области- гипо-
тезу отвергают, если наблюдаемое значение критерия 
принадлежит области принятия гипотезы – гипотезу 
принимают. Но и приняв нулевую гипотезу, мы 
также рискуем ошибиться. Ошибочно думать , что 
принятие нулевой гипотезы тем самым доказывает 
ее. На практике для большей уверенности принятия 
гипотезы, ее проверяют другими способами, или 
повторяют эксперимент, увеличив объем выборки. 
Отвергают же нулевую гипотезу более категорично, 
чем принимают. При повторении опытов мы обнару-
живаем  разброс их результатов. Например, повторяя 
измерения одной и той же величины одним и тем же 
прибором при сохранении определенных условий 
(температура, влажность и т.п.), мы получаем резуль-
таты, которые хоть немного, но все же отличаются 
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друг от друга. Даже многократные  измерения не дают 
возможности точно предсказать результат следующе-
го измерения. В этом смысле говорят,  что результат 
измерения есть величина случайная, появляющаяся в 
результате случайного события. Случайный характер 
измерения величины проявляется в том, что нельзя 
предвидеть, какое именно из своих значений она 
примет в итоге испытания. Но совокупное действие 
многих случайных причин может приводить к ре-
зультату, почти не зависящему от случая. Так, при 
рассмотрении суммы большого числа случайных 
величин и их средних арифметических мы обна-
руживаем, что частичное погашение отклонений 
при сложении вызывает уменьшение рассеяния 
средней арифметической. Логично предположить, 
что наблюдаемые значения оценок дисперсий будут 
также уменьшаться. Но к нулю они не устремятся 
ни при каких условиях. Следовательно, наблюдае-
мое отличие оценок дисперсий  возможно по двум 
причинам. Либо это отличие случайное, либо из-за 
различия истинных значений дисперсий. В случае 
значимого отличия оценок дисперсий переходить 
к сравнительному исследованию математических 
ожиданий, мы не имеем права из-за  различия в за-
конах распределения случайных величин.  
Закономерности в распределениях случайных 
величин составляют содержание ряда важных теорем, 
получивших общее название закона больших чисел. 
В частности, теорема Чебышева  позволяет сделать 
утверждение , что для последовательности попарно 
независимых случайных величин {X
n
} с равномерно 
ограниченными дисперсиями и равными математи-
ческими ожиданиями, последовательность средних 
арифметических сходится по вероятности к общему 
центру распределения всех случайных величин (их 
математическому ожиданию):
][XМХ вероятнnn 
Каждый результат испытания может  дать любое 
из возможных значений случайной величины Х, и мы 
не можем предсказать, какое именно; но в отношении 
выборочного среднего nХ  мы с большой уверенно-
стью можем предсказать, что его значение будет близ-
ко к математическому ожиданию М[X]. Вытекающую 
из закона больших чисел практическую уверенность 
в близости nХ  к М[X] при достаточно большом n 
формулируют как практическую уверенность в том, 
что при достаточно большом объеме выборки выбо-
рочное среднее будет сколь угодно мало отличаться 
от генерального среднего. При этом нет никакого 
утверждения относительно поведения оценок диспер-
сий. Мы можем лишь построить аналогию с поведени-
ем любой случайной величины. Полученное значение 
в эксперименте оценки дисперсии – это случайное 
значение из бесконечной совокупности возможных 
значений. Применение законов распределения  при 
анализе поведения  случайной величины предпола-
гает , что мы имеем дело с выборкой из генеральной 
совокупности, которая распределена именно по тому 
же закону распределения. Но предельные теоремы 
теории вероятностей потому и предельные, что их 
выводы справедливы лишь при очень большом числе 
испытаний. При  любом данном  уровне техники из-
мерений всегда остаются неустранимые ошибки – их 
принято называть случайными ошибками измерений. 
Эти ошибки вызываются  многочисленными, трудно 
выявляемыми причинами, каждая из которых при-
водит лишь к незначительному разбросу результа-
тов измерений. Каждая из причин порождает свою, 
так называемую элементарную ошибку измерения; 
реально наблюдаемая ошибка измерения является 
суммой элементарных ошибок, и можно ожидать, что 
к ней применима центральная предельная теорема о 
нормальности закона распределения вероятностей 
для случайной ошибки. При малом числе измерений 
трудно утверждать, что  оценки совпадает с оценива-
емыми параметрами. 
 Отсюда следует вывод, что добросовестный экс-
периментатор, стремящийся получить достоверные 
результаты исследований, должен стремиться к мак-
симально возможному числу измерений.
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В настоящее время все инновации в системе 
образования в целом связаны с ее обновлением, при-
чем процессы реформирования должны касаться не 
только содержательной стороны образования, но и 
технологий осуществления обучения и повышения 
квалификации всех возрастных категорий обучаю-
щихся.
При таком подходе суть повышения квалифи-
кации врачей, в том числе и анестезиологов-реани-
матологов заключается в опережающей подготовке 
